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Anselm van Canterbury
(1033/4-1109)
In het eerste boek (het eerste hoofd-
stuk) van zijn CUT Deus Homo maakt
Anselm duidelijk wat de fundamen-
teledrijfveeris voorzijndenken: zowel
hier als in zijn andere werk wil hij re-
delijke verklaringen geven van zijn
geloof. Hij herneemt hiermee de
vraagstelling van zijn inspirator
Augustinus (354-430). Anselms ant-
woord op deze vraag zal geïllustreerd
worden door middel van een keuze uit
zijn hoofdwerk, de CUT Deus Homo.
In dit werk wordt een centraal
leerstuk van het christelijk geloof be-
handeld. Door de menswording van
God is voor de mens de gelukzaligheid
bereikbaar: wat zijn de redenen van
deze menswording, hoe kan men dit
fundamentele leerstuk begrijpelijk
maken?
Anselm wil aantonen dat men voor
dit geloofsgegeven noodzakelijke re-
denen kan geven. Het geloof is hierbij
vertrekpuntvoor de argumentatie: het
levert de vragen op voor het menselijk
verstand; dit verstand kan de redelijk-
heid van het christelijk geloof aanto-
nen. Deze activiteit wordt trouwens
door de bijbel zelf gerechtvaardigd |zie
fragment I, i|.
De rede heeft in Anselms visie een
even groot bereik als het geloof: er is
een materiële identiteit. Uiteraard is
er wel eenfonneel verschil tussen ge-
loof en rede: aan de geloofszekerheid
wordt nooit getornd (zie I, 25 ): het ge-
loof alleen is noodzakelijk en voldoen-
de voor het behoud van de mens. Het is
echter wél zo, dat de geloofsgegevens
volgens Anselm een rationeel karak-
ter dragen.
Anselms visie kan men opvatten als
reactie tegen anti-dialectische opvat-
tingen uit de tijd vóór hem. In de tiende
en elfde eeuw verdedigden sommigen
het standpunt dat men de regels der
logica op de geloofsleer kon loslaten.
Anderen, bij voorbeeld Petrus Da-
miani (1007-1071), riepen op zich af te
wenden van de logica ten gunste van
een ascetisch leven. Het is duidelijk
dat Anselm, tegenover bij voorbeeld
Damiani, meent dat men de eigen
gronduitgangspunten inzichtelijk kan
maken. Deze positie namen vele mid-
deleeuwse denkers in, ook na Anselm.
Het bijzondere van Anselm is echter
dat hij meende dat de geloof smysteries
in beginsel volledig kunnen worden
begrepen.
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Anselm van Canterbury
ANSELM VAN CANTERBURY
De redenen van de menswording van God (fragment)
Boek I, hoofdstuk I: Het thema van het hele werk
Dikwijls, en met de meeste nadruk, hebben velen (zowel mondeling als schrif-
telijk! mij gevraagd of ik de argumenten op schrift wilde zetten om een probleem
op te lossen dat binnen ons geloof ligt. Deze argumenten geef ik hun gewoonlijk
ten antwoord wanneer zij daarom vragen. Zij zeggen namelijk dat deze hun
bevallen, en ze menen dat ze afdoende zijn. Ze vragen dit niet om door de rede tot
het geloof te komen, maar om datgene wat ze geloven vol genoegen te begrijpen
en te beschouwen. Ze vragen het ook om zoveel mogelijk bereid te zijn om steeds
aan een ieder die dat vraagt rekenschap te geven van de hoop diemonsis( i Petr.
3,15). Dit probleem werpen niet alleen de ongelovigen ons vaak voorde voeten,
die dan de spot drijven met de eenvoud van het christendom die ze een dwaasheid
vinden. Maar ook overdenken vele gelovigen het vaak.
De vraag is om welke reden of noodzaak God mens geworden is, en door zijn
dood de wereld het leven heeft teruggegeven, zoals wij geloven en belijden. Hij
had dit toch ook door een ander (een engel of een mens] of alleen door zijn wil
kunnen doen. Met deze vraag hebben niet alleen geletterden, maar ook vele
ongeletterden problemen en ze verlangen er een redelijk antwoord op.
Velen verlangen dus een behandeling van dit probleem: bij het stellen ervan
schijnt het zeer moeilijk, maar de beantwoording kan iedereen begrijpen en iede-
reen kan er plezier in hebben door het nut en de schoonheid van het redelijke
antwoord: hoewel door de heilige kerkvaders voldoende erover gesproken is, zal
ik hun toch op hun verzoek over dit probleem uiteenzetten wat God mij in zijn
genade zal openbaren. Omdat velen, en met name de trageren van geest, beter
begrijpen wat met vraag en antwoord wordt onderzocht, en dat daarom aange-
namer vinden, zal ik diegene van de vraagstellers die mij met meer nadruk dan de
anderen om de beantwoording van de vraag heeft verzocht, als gesprekspartner
nemen. Zo zal dan Boso de vragen stellen en Anselm zal ze beantwoorden. Dit
gaat dan als volgt: (...)
Boekl, hoofdstuk XII: Is het logisch dat God alleen uit medelijden dezonde
terzijde schuift zonder dat er voor de schuld enige boete wordt gedaan!
Anselm : Laten we terugkeren naar ons onderwerp en laten we bekijken of het
logisch is dat God alleen door medelijden de zonde terzijde schuift, zonder dat op
enige wijze de eer aan God wordt teruggegeven die hem is ontnomen.
Boso: Ik begrijp niet waarom dat niet logisch zou zijn.
Anselm : Als hij zo de zonde terzijde schuift is dat 't zelfde als haar niet te
straffen. Want als hij de zonde in de juiste ordening stelt zonder dat men er
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genoegdoening voor heeft gedaan, is dat hetzelfde als straffen: als hij haar niet
straft, laat hij haar terzijde zonder dat ze in de juiste ordening is gebracht.
Boso: U spreekt begrijpelijk.
Anselra : Maar het is niet logisch dat God iets zonder de juiste ordening in zijn
rijk laat bestaan.
Boso : Als ik iets anders zou zeggen, ben ik bang dat ik een zonde zou begaan.
Anselm : Het is dus niet logisch dat God op die manier de zonde ongestraft laat.
Boso: Dat volgt.
Boek I, hoofdstuk XX: De noodzaak voor de mens genoegdoening te geven
naar de maat van zijn zonde, en de onmogelijkheid dat de mens dit uit
zichzelf doet
Anselm : Je twijfelt er toch nie t aan, denk ik, dat de mens volgens de maat van de
zonde genoegdoening moet geven.
Boso : Ja, want als dat niet zozou zijn, zou op een of andere manier de zonde niet
in de juiste ordening gebracht zijn. En dat kan niet, want God laat immers niets
ongeordends in zijn rijk toe. We hebben hierboven vastgesteld dat een onge-
rijmdheid, hoe gering ook, onmogelijk is bij God.
Anselm : Zeg dan eens: wat zou je God geven als boete voor je zonde?
Boso: Berouw, een verbroken en verbrijzeld hart |Ps. 50, 19). Ik zou me van
allerlei dingen onthouden en me allerlei lichamelijke kastijdingen toebrengen;
ik zou vol medelijden zijn en vergeven, en ik zou gehoorzaam zijn.
Anselm : Wat geef je bij dit alles aan God?
Boso: Eer ik God dan niet wanneer ik uit vrees voor God en uit liefde tot hem
mijn hart breek en de vreugde van deze wereld van mij werp? En wanneer ik door
me van allerlei dingen te onthouden en door me te kastijden de genietingen en de
rust van ditleven vertrap? En eer ik God dan niet waar ik geef en vergeef en daarbij
alles wat mij behoort weggeef, en wanneer ik mij gehoorzaam aan hem onder-
werp?
Anselm : Wanneer je aan God geeft wat je hem al verschuldigd bent ook al heb je
niet gezondigd, moet je dit nietals schuld voor jezonderekenen. Want alles wat je
hebt genoemd, ben je God verschuldigd. Want in dit sterfelijk leven moet je zo'n
liefde hebben en (wat het doel van je gebed is) zo'n verlangen om te komen
waartoe je geschapen bent, en moet je zo'n verdriet hebben dat je dààr nog niet
bent, en zo'n angst dat je er niet zult komen, dat je alleen maar vreugde mag
voelen over wat je hulp en hoop geeft om daar te komen. Want je verdient niet te
hebben wat je niet liefhebt en waarnaar je niet verlangt volgens de waarde die het
heeft. En ookniet. als jeer geen verdriet omhebt omdat je'tnog niet hebt en nog in
grote onzekerheid verkeert of je 't zal bezitten of niet. De vlucht van de rust en
genietingen van deze wereld, die de geest van de ware rust en genieting afhouden,
dient daar ook toe, behalve voor zover ze, naar je weet, toereikend zijn voor jouw
verlangen om daar te komen. En als je iets geeft, moet je goed in het oog houden
Anselm van Canterbury
dat je dat doet op grond van een schuld, omdat je inziet dat je wat je geeft, niet van
je zelf hebt, maar van hem, van wie jij én degene aan wie je geeft, de knecht bent.
En de natuur leert je dat je aan je medeknecht, dat wil zeggen als de ene mens tot
de andere mens, doet waarvan j e wilt dat hij 't aan jou doet (verg. Matth. 7, iij.En
ook dat wie niet wil geven wat hij heeft, niet mag ontvangen wat hij niet heeft. En
als je onrecht terzijde schuift dat je is aangedaan, daarover zeg ik hier in het kort:
aan jou komt de wraak niet toe, zoals ik hierboven heb gezegd. Want jij behoort
jezelf niet toe, en ook behoort degene die jou onrecht heeft aangedaan, niet aan je
toe, noch behoort hij zichzelf toe. Maar jullie zijn knechten van één God, die je uit
het niets heeft geschapen. En als je je wreekt op je medeknecht, matig je je op
overmoedige wijze een oordeel over de ander aan. En dat oordeel komt alleen toe
aan de Heer en Rechter van allen. En als je spreekt over gehoorzamen: wat kun je
aan God geven wat jeniet verschuldigd bent? Aan hem ben je verschuldigd, als hij
dat beveelt, alles wat je bent, hebt en kunt.
Boso: Ik durf niet meer tezeggen dat ik op al die punten iets aan God geef wat ik
hem niet verschuldigd ben.
Anselm : Wat zul je dan aan God geven als boete voor je zonde?
Boso: Als ik mij zelf en al mijn kunnen, zelfs als ik niet zondig, aan hem
verschuldigd ben om niet te zondigen, kan ik hem niets als boete voor mijn zonde
geven.
Anselm : Wat zal er dan van je terecht komen? Hoe zul je dan behouden kunnen
blijven?
Boso : Als ik jouw argumenten bekijk, zie ik niet hoe dat kan. Maar als ik mijn
toevlucht zoek bij mijn geloof, hoop ik dat ik in het christelijk geloof, dat door
liefde werkt (Gal. 5,6), behouden kan blijven. En ook hoop ik dit, omdat wij <in
de bijbel> lezen, dato/5 een onrechtvaardige zich bekeert van zijn onrechtvaar-
dige daden en rechtvaardigheid betracht (Ezech. 18, 17), al zijn onrechtvaar-
digheden (cf. ib. 18, il; 33, 16| vergeten zullen worden.
Anselm : Dit zegt men alleen tot hen die Christus hebben verwacht voordat hij
kwam, of tot hen die in hem geloven nadat hij gekomen is. Maar wij hebben
afgesproken te doen alsof Christus en het christelijk geloof nooit is geweest, toen
wij afspraken alleen met de rede te onderzoeken of zijn komst voor de redding der
mensen noodzakelijk was.
Boso: Dat is zo.
Anselm : Laten we dus alleen op basis van de rede verder gaan.
Boso: Ook al breng je me erg in moeilijkheden, toch vraag ik je van harte om
verder te gaan op de manier waarop je begonnen bent.
Boek I, hoofdstuk XXV: De noodzaak dat de mens door Christus wordt
behouden
Boso : Hoe zal dan de mens behouden blijven als hij zijn schuld niet goedmaakt,
maar wanneer hij ook niet behouden kan blijven als hij geen boete doet ? Of ook:
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wat voor gezicht zullen we opzetten wanneer we zeggen dat God dit medelijden
niet kan tonen, terwijl God toch rijker is in medelijden dan een mens kan bevat-
ten?
Anse/m:Datmoetjeaan hen vragen dienietgeloven dat Chris tus noodzakelijk
is voor het behoud van de mens. Want je bent hun woordvoerder. Zij moeten dan
maar zeggen hoe de mens zonder Christus behouden kan worden. En als ze dat
niet kunnen, moeten ze ophouden ons uit te lachen. Ze moeten dan bij ons
komen en zich bij ons voegen: wij twijfelen er niet aan dat de mens door Christus
behouden kan worden. En als ze dat niet willen, zullen ze eraan moeten wanho-
pen dat ze op een of andere wijze behouden kunnen blijven. Maar als ze daarvoor
huiveren, laten ze dan met ons in Christus geloven, opdat ze behouden kunnen
worden.
Boso: Ik vraag je, zoals ik in 't begin heb gedaan, me aan te tonen om wat voor
reden de mens door Christus behouden wordt.
Anselm : Is al niet voldoende bewezen dat de mens door Christus behouden
kan worden? Want ook de ongelovigen ontkennen niet dat de mens op een of
andere wijze gelukkig kan worden. En is al niet voldoende aangetoond dat we
geen enkel middel voor het behoud van de mens kunnen vinden, als we aanne-
men dat Christus niet bestaat? Want een mens zal of door Christus, of op een
andere wijze, of helemaal niet behouden kunnen worden. En daarom: als het niet
waar is dat een mens helemaal niet behouden kan worden, en dat dat ook niet op
een andere wijze kan geschieden, is het noodzakelijk dat het door Christus ge-
schiedt.
Boso: Het kan zijn dat iemand de argumenten inziet, dat het niet anders kan
gebeuren, en ook niet begrijpt waarom het door Christus kan geschieden. Als hij
beweert dat dat niet door Christus of op een andere wijze bewerkstelligd kan
worden, wat zullen wij hem dan antwoorden?
Anselm : Wat moeten we hem antwoorden die alleen maar beweert dat onmo-
gelijk is wat noodzakelijk is, omdat hij niet weet op welke wijze dit zo is?
Boso : Dat het niet redelijk is, wat hij zegt.
Anselm: We moeten dus geen acht slaan op wat hij zegt.
Boso : Dat is zo. Maar we moeten hem aantonen om wat voor reden werkelijk
gebeurt waarvan hij denkt dat 't onmogelijk is.
Anselm : Begrijp je soms niet uit wat we hiervoor hebben gezegd, dat het nood-
zakelijk is dat sommige mensen gelukzaligheid verwerven? Want men kan zeg-
gen dat het niet bij God past om eenmens met smetten en al dat te laten bereiken,
terwijl hij hem met het oog daarop zonder die smetten heeft geschapen. Hij zou
dan bang zijn de schijn te wekken dat hij spijt heeft van zijnplan, of dat hij niet kan
voltooien wat hij zich voorgenomen had. Maar dan is het om dezelfde reden nog
veel minder mogelijk dat geen enkel mens bereikt waartoe hij geschapen is.
Daarom moeten we of buiten het christelijk geloof genoegdoening voor de zonde
vinden (waarvoor we hierboven de noodzaak hebben aangetoond) - maar dat kan
geen enkele redenering aantonen —, 6f we moeten zonder onzekerheid geloven
Anselm van Canterbury
dat die genoegdoening in het christelijk geloof is. Want als men het bestaan van
iets met een noodzakelijke argumentatie waarachtig heeft aangetoond, kan men
daarover niet meer onzeker zijn, ook al doorziet men de manier niet hoe iets
bestaat.
Boso: Dat is waar.
Anselm : Wat wilt u nog meer weten?
Boso: Ik ben niet gekomen om je een onzekerheid in mijn geloof weg te laten
nemen, maar opdat je eenredelijke verklaring aan mijnzekerheidgeeft.Nuheb je
me met redelijke argumenten ertoe gebracht om in te zien dat de mens omdat hij
zondig is, dit voor zijn zonden aan God verschuldigd is. En ditzelfde kan hij met
als boete geven. Maar, als hij het niet kan geven, kan hij niet behouden blijven. Op
dezelfde manier moet je me ertoe brengen dat ik op grond van redelijke en nood-
zakelijke argumenten begrijp dat alles wat het katholieke geloof ons voorhoudt
te geloven over Christus, noodzakelijk is willen wij behouden blijven. En ook
moet je mij tonen hoe God in zijn medelijden de mens behoudt, hoewel hij de
zonde niet ter zijde schuift, en dat dit gebeurt zonder dat de mens de schuld heeft
afgedaan die hij verschuldigd is voor die zonde. En je moet, om je argumenten
zekerder te maken, een emd terug gaan in je betoog. Daarmee zal je argument op
een vaste grond kunnen staan.
Anselm: Moge God mij hierbij helpen. Want je spaart me helemaal niet, en
zonder rekening te houden me t mijn zwakke kennis leg je mij zo'n zware taak op.
Ik zal 't toch proberen, nu ik eenmaal begonnen ben. Ik vertrouw daarbij niet op
mezelf, maar op God, en ik zal, met Gods hulp, doen wat ik kan.
Boek II, hoofdstuk VI: De genoegdoening waardoor de mens gered wordt,
kan alleen bewerkstelligd worden door een God-mens
Anselm: Maar deze [ni. de genoegdoening] kan niet plaatsvinden, tenzij er
iemand is die voor de zonde van de mens aan God iets als boete geeft wat groter is
dan wat er ook maar buiten God bestaat.
Boso: Dat is duidelijk.
Anselm : Ook diegene die uit zijn eigen bezit aan God iets kan geven wat groter
is dan alles wat onder God bestaat, moet groter zijn dan alles wat niet God is.
Boso: Dat kan ik niet ontkennen.
Anselm: Maar er is niets wat boven alles staat wat niet God is, behalve God.
Boso: fa.
Anselm : Alleen God kan dus deze genoegdoening geven.
Boso : Dat is logisch.
Anselm : Maar ook is het zo dat alleen de mens die genoegdoening verschuldigd
is. Anders geeft de mens geen genoegdoening.
Boso : Het is te begrijpen dat dit het meest rechtvaardig is.
Anselm : Als dus, zoals duidelijk is, de hemelse stad vervolmaakt wordt uit
mensen, en als dit alleen maar kan gebeuren doormiddel van de eerdergenoemde
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genoegdoening- en die kan alleen God geven, maar demensishaar verschuldigd
-, is het noodzakelijk dat een God-mens de genoegdoening geeft.
Boso: God zij geprezen (Ps. 65,10-, en vele andere plaatsen). We hebben nu iets
groots gevonden op onze speurtocht. Ga nu door op de manier zoals je bent
begonnen. Ik hoop dat God ons zal helpen.
F. S. Schmitt, S. Anselmi Cantuanensis Aichtepiscopi Opera Omma, Edin-
burgh: Ex othcma abbatice Seccoviensis m Styna, 1946-1961, blz. 47-48, 69,
94-96, mi. Vertaald voor deze bundel door E. P. Bos.
Petrus Abelardus
(1079-1142)
In zijn Logica nostrorum petitions,
waarvan hieronder twee fragmenten
worden gepresenteerd, definieert
Abelard de logica als de wetenschap
om geldige en ongeldige redeneringen
te onderscheiden. Deze traditionele
definitie impliceert voor Abelard ech-
ter dat de logica de leidster is van heel
de wijsbegeerte en van alle weten.
Wanneer men zich ten rijde van
Abelard wenste te bekwamen in deze
voornametakvan wijsbegeerte, wasde
bestudering van het logische werk van
Aristoteles de aangewezen weg. Maar
om deze werken (waarvan in Abelards
tijd slechts de Categorieën en de De
interpretation« bekend waren) goed te
begrijpen, diende men eerst de Inlei-
ding op de Categorieën van Porp-
hyrius (232-301/6! door te nemen. De
bedoeling van dit laatste werk was,
volgens Abelard, om die zaken duide-
lijk te maken die Aristoteles onbehan-
deld had gelaten, namelijk genus,
soort, verschil, wezenlijke eigenschap
en bijkomstige eigenschap. Deze vor-
men als het ware de grondslag waarop
Aristoteles' categorieënleer is ge-
bouwd. Porphyrius noemt de boven-
genoemde vijf begrippen universaliën.
De vraag moet dan beantwoord
worden of met deze universaliën al-
leen een woord correspondeert, of ook
iets in de werkelijkheid, een ding van
welke aard ook (of dit nu een Platoons
idee, dan wel een Aristotelische im-
manente vorm is). In de middeleeu-
wen gaat de strijd over de universaliën
niet over de vraag of er wel iets mee in
de werkelijkheid correspondeert, en of
deze werkelijkheid wel voor ons ken-
baar is. ledere middeleeuwse denker
beantwoordde deze vragen bevesti-
gend. De vraag betreft echter de ken-
nistheoretische waarde van de alge-
mene namen (universaliën|.
Abelard geeft een bijzonder interes-
sante oplossing voor dit probleem. Hij
verwerpt de mening datsermones ('be-
tekenis dragende woorden') louter
woorden zijn, zoals één van zijn leer-
meesters, Roscellinus van Compiègne
(1050-1115!, verkondigde. Er is im-
mers, aldus Abelard, een formeel ver-
schil tussen een naam als klank, als
luchtstoot, kortom: als fysische en-
titeit, en een naam als betekenisd-
rager. Ook verwerpt Abelard de
theorie dat met de sermones een ding
correspondeert, van welke aard ook:
een Platoons idee dan wel Aristoteli-
sche vorm. Als dit namelijk zo zou zijn,
zegt Abelard, zou één ding m verschei-
dene dingen identiek aanwezig zijn.
In Abelaids visie ligt de universali-
teit van namen in de act van het men-
selijk verstand, die aan een woord een
betekenis verleent (welke dus een in-
stelling van mensen is). Het is daarbij
niet noodzakelijk dat er met het uni-
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versale een object in de werkelijkheid de fragment uit de Logica nostrorum
correspondeert. Dit laatste aspect petitioni.
komt duidelijk naar voren in het twee-
PETRUS ABELARDUS
De logische studie 'Tegemoet komend aan het verzoek van onze
vrienden' (fragment)
Er is een andere theorie over de umversaliën, die meer in overeenstemming is
met de rede. Deze kent niet aan de dingen, en evenmin aan de woorden gemeen-
schappelijkheid toe. Maar zi; stellen dat betekenis dragende woorden of sin-
gulier, af universeel zijn. Dit geef t ookAnstoteles, de vorst der Peripatetici, door
zijn definitie van 'universale' duidelijk te kennen. Hij zegt: "Een universale is
datgene wat op grond van zijn aard geprediceerd [gezegd] wordt van een veelheid
van dingen" <'op grond van z'n aard'>; dat wü zeggen: het ontleent dit aan z'n
oorsprong, namelijk aan het feit dat het daarvoor door mensen is ingesteld. De
oorsprong van betekenis dragende woorden of namen is immers niets anders dan
een menselijke instelling. Want dat het een naam of een betekenis dragend woord
is, ontleent het aan de instelling door mensen. De oorsprong echter van een
woord of van een ding is toch niets anders dan een schepping van de natuur,
omdat het eigen zijn van een ding of van een woord nu juist bestaat in de werking
van de natuur?
De oorsprong van woord en betekenis dragend woord maakt dus hun <for-
mele> verschil uit, terwijl er wél volledig een materiële identiteit is. Dit kan
preciezermeteen voorbeeld worden ui tgelegd.[Abelard pakt een stenen beeldje.]
Hoewel deze steen hier en dit beeldjehier materieel volledigidentiek zijn, is toch
dit steen van een andere oorsprong dan deze afbeelding. Want het is gewoon een
feit dat de status van steen alleen door de goddelijke substantie verleend kan
worden, maar de status van beeld kan door menselijke bewerking tot stand
gebracht worden.
Wij zeggen dus dat betekenis dragende woorden universeel zijn, omdat ze op
grond vanhun oorsprong|d.w.z. op grond van menselijke instelling] geprediceerd
kunnen worden van een veelheid van dingen. Maar we zeggen van woorden of
dingen volstrekt niet dat ze universeel zijn, ondanks het feit dat alle betekenis
dragende woorden woorden zijn. Want als een ding van een veelheid van dingen
geprediceerd zou worden, zou ze nota bene in meer dan één ding identiek aange-
troffen worden.
Argumenten tegen deze theorie: Men stelt om te beginnen de vraag: "Waarom
argumenteren ze dat betekenis dragende woorden, en niet woorden, universeel
zijn, terwijl toch de definitie van genus zowel bij woorden als bij betekenis dra-
gende woorden past? Want van alles waarvan de definitie wordt geprediceerd,
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daarvan wordt ook het definiens geprediceerd. Welnu, de definitie van genus
wordt geprediceerd van een woord, aangezien een woord datgene is wat gepredi-
ceerd wordt van een veelheid van dingen die soortelijk verschillen enz.". Dus is
een woord een genus.
Hetantwoordhiempis: Deaangevoerde argumenta tie: "Een woord is datgene
wat van een veelheid van dingen wordt geprediceerd enz.; dus is een woord een
genus", stoelt niet op de regel : ' 'Van alles waarvan wordt gepredi ceerd enz. " (ook
al is "datgene wat geprediceerd wordt van een veelheid van dingen enz. " inder-
daad de definitie van genus). Want men moet de regel "Van alles waarvan enz. "
als volgt uitleggen: alles wat datgene in zich heeft waarop de definitie gericht is,
heeft ook de substantie van het gedefinieerde in zich. Maar een woord bezit niet
datgene waarop de definitie doelt en wat de inhoud van de definitie uitmaakt,
namelijk de prediceerbaarheid van een veelheid. Maar het woord is <slechts>
dat wat geprediceerd wordt, omdat het <tegelijk> een prediceerbaar betekenis
dragend woord is. De gegeven argumentatie vindt dus geen steun in deze regel.
Men begrijpt dus dat hun theorie ondoordacht is.
Maar wanneer iemand nauwgezet de definitie van genus in het oog houdt, zal
hij zeker tot de bevinding komen dat de formule "Datgene wat van een veelheid
van dingen geprediceerd wordt enz." helemaal niet de definitie van genus ge-
noemd kan worden. Want als men dit definiens van iets prediceert, impliceert
dat helemaal niet dat dan ook genus daarvan gezegd wordt. Want de definitie van
genus kan alleen maar tot stand komen, als ze twee dingen van geheel dezelfde
aard <als subject en predikaat> kan koppelen. Laten we het dan dus zo zeggen:
De definitie van genus is: prediceerbaar te zijn van een veelheid van dingen die
soortelijk verschillen enz. En <alsjedanzegt>: "Van alles waarvan hetdefiniens
wordt geprediceerd, daarvan wordt ook het gedefinieerde geprediceerd", bete-
kent dat: alles wat datgene in zich heeft waarnaar de inhoud van het definiens
verwijst, heeft datgene in zich wat de inhoud van het gedefinieerde is.
Maar als iemand aanhoudt en zegt dat die definitie ook van woord wordt
geprediceerd (omdat woord prediceerbaar enz. is), maakt hij een fout. Want in dat
geval wordt niet de definitie van genus geprediceerd. Men toont immers niet aan
dat datgene erin aanwezig is, op grond waarvan de inhoud van de definitie ervan
geldt, namelijk de betreffende prediceerbaarheid. Want dit adjectief vervult de
rol van substantief. Bij voorbeeld, wanneer ik zeg: "Socrates is iets wits", dat wil
zeggen een wit ding, verbind ik door die uitdrukking 'wit ' beslist niet de vorm die
deuitdrukkingtoekent<(nl.wit-heid) met het subject Socrates>. Dereden is dat
het <adjectief> de rol van substantief vervult, hoewel toch ieder adjectief een
vorm toekent.
Wat zij in hun tegenargument overPorp/iyrius beweren |die naar hun mening
zegt, dat deze formule als geheel "Wat geprediceerd wordt van een veelheid van
dingen enz." de definitie van genus is): dit deert mij niet. Want wanneer hij zegt:
"Als de filosofen een definitie van genus gaven, deden zij dat met de formule:
"Dat wat van een veelheid van dingen enz. wordt geprediceerd" ", dan heeft hij
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genus als predikaat en niet als subject opgevat. Want hij vat het niet zó op:
"Datgene wat van een veelheid van dingen enz. geprediceerd wordt", maar hij
heeft het zó bedoeld: "Dat wat van een veelheid van dingen geprediceerd wordt,
is een genus", alsof hij expliciet zegt: "Het van een veelheid van dingen predi-
ceerbare enz. is een genus".
<Tegenwerping:> Wanneer dan dit woord dit betekenis dragende woord is
[Abelard schrijft als voorbeeld een woord, b.v. 'zintuiglijk wezen' op], en dit
betekenis dragend woord een genus is, hoe kan men dan redelijkerwijze nog
ontkennen dat dit woord een genus is?
Het antwoordhieropis: Wanneer wij zeggen: "Dit betekenis dragend woord is
een genus", is dat hetzelfde als wanneer wij zeggen " 'een betekenis dragend
woord met deze meegegeven betekenis' is een genus". Maar wanneer wij zeggen:
"Dit woord is een genus", is dat hetzelfde als wanneer wij zeggen: "Dit materiële
geval van woord is prediceerbaar... enz." En dit is onjuist. Want het predikaat
genus moet eerst gekoppeld worden aan het ene <in z'n significatieve functie>,
en daarna aan hetzelfde ding in z'nmaterialiteit. En dat kan nooit, want <om met
Aristoteles te spreken:> "het <woord> is al gebruikt en kan niet nog een keer
gebruikt worden".
Ik ben het er dus mee eens dat de volgende proposities waar zijn: "Dit naam-
woord [nl. het opgeschreven woord 'zintuiglijk wezen'] is een genus", "Dit
naamwoord is een universale". En ook: "Dit betekenis dragend woord 'zintuig-
lijk wezen' is een genus", "Dit woord 'zintuiglijk wezen' is een genus en een
universale". En evenzo alle proposities, waarin een woord onderwerp is dat een
door de mens toegevoegde significatieve waarde heeft, en waarin niet alleen
maar dat woord genomen wordt in zijn fysieke verschijningsvorm als uitgespro-
ken klank, maar in zijn betekenis en in zijn functie van het prediceren van iets
gemeenschappelijks. Dit is het geval indien een genus, een universale, een bete-
kenis dragend woord, een woord, een naamwoord, een uitdrukking, een formule
als subject optreedt. Maar een woord dat zonder meer naar een materieel ding
verwijst, is net als een 'zintuiglijk wezen', 'een mens', 'een gearticuleerde klank',
'een luchtstoot'.
Men moet echter in de gaten houden dat deze proposities waai zijn: "Genus is
een woord" en "Species is een woord". Want deze hebben de betekenis: "Een
woord dat een genus aanduidt, is een woord", respectievelijk: "Een woord dat een
species aanduidt, is een woord". Hun omkeringen namelijk: "Een woord is een
genus" of "Een woord is een species" moet men afwijzen. Want door deze propo-
sities wordt de materiële identiteit ter sprake gebracht, die gelijkelijk in alle
wordt gevonden <, of ze nu een genus of species etc. aanduiden >. Want wij gaan
akkoord met de volgende proposities: "Dit concreet zintuiglijk wezen is een
mens", "Deze concrete entiteit Socrates is Socrates", "Elk van deze dingen is
iets". Maar we ontkennen volstrekt hun omkeringen, namelijk: "Een <conc-
rete> mens is dit subtype van zintuiglijk wezen", "Socrates is dit materiële
element van Socrates", "lets is elk van beide dingen".
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Na dit zo vastgesteld te hebben moeten we ons realiseren dat genera en species
evenzeer bestaan wanneer niemand spreekt. Want wanneer ik <over een woord,
b.v. 'zintuiglijk wezen', 'mens' etc.> zeg: "Het is een genus |of: het is een spe-
cies)", schrijf ik aan deze woorden niet iets toe, maar ik breng, zoals eerder al is
uiteengezet, een hun allang gegeven betekenisfunctie ter sprake.
Men moet dus het volgende zeggen: alle concrete dingen verschillen numeriek
van elkaar, bij voorbeeld Socrates, Plato. Deze zelfde dingen komen ook met
elkaar overeen in een bepaald opzicht, namelijk dat ze mensen zijn. Ik zeg dus dat
ze niet in het opzicht van Socrates-heid, of Plato-heid of van een andere zaak
waarin ze allebei participeren, met elkaar overeenkomen. Toch zeg ik dat ze in
een bepaald opzicht overeenkomen, dat wil zeggen een overeenkomst hebben,
namelijk in dat opzicht dat ze mensen zijn. Ik zeg bij voorbeeld: "Ik wil iets". Als
iemand dan vraagt: "Wat wil je?", is dit volgende antwoord heel juist: "Een
luchtkasteel". Want toen ik zei: "Ik wil iets", heb ik gezegd dat ik een wens
koester. En toen hij zei: "Wat wil je?", vroeg hij welke wens ik koesterde, en ik
heb die vraag beantwoord.
B. Geyer, PeterAbaeltadsPhilosophischeSchnften. U. DieLogjca 'Nostionim
petition! sociomm '. Die Glossen zu Porphynus. Zum ersten Mâle herausgege-
ben von Dr. Bernhard Geyer. In: Bei träge zur Gesch. der Philos, und Theol. des
Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Bd. XXI, Heft 4, Münster i. W. :
Aschendorff, 1933, blz. 512-514, 531-532. Vertaald voor deze bundel door E. P.
Bos.
Thomas van Aquino
(1225/6-1274)
Dekeuzeuit het werk van Thomas van
Aquino, fohannes Duns Scotus en
Willem van Ockham is gecon-
centreerd op één thema, namelijk de
vraag naar het eerste object van het
menselijke verstand. Omdat het hier
één probleem betreft, houden de inlei-
dingen tot deze drie denkers verband
met elkaar en moeten ze in samenhang
gelezen worden. De uiteenlopende
antwoorden die zij op de vraag geven,
zijn bedoeld als een illustratie van hun
uiteenlopende wijsgerige posities.
De term 'eerste' in de boven gegeven
vraag kan op ten minste twee wijzen
worden geïnterpreteerd: ten eerste in
de zin van ontstaan, dus in chronolo-
gische zin. Ten tweede in ken-
nistheoretische zin, waarbij verwezen
wordt naar datgene wat voor ons ken-
nend vermogen de eerste passende en
heldere keninhoud is of kan zijn.
Allereerst stelt Thomas (quaestio
85, artikel i] dat de objecten van de
menselijke kennis geproportioneerd
zijn aan de verschillende graden van de
kennende vermogens. Hoe minder het
kennende vermogen met het stoffelij-
ke lichaam is verbonden, hoe minder
het corresponderende object in de stof
bestaat. Het menselijk vers tand neemt
een plaats in tussen het zintuiglijk
vermogen (dat in een lichamelijk or-
gaan bestaat) en het verstand van en-
gelen, dat puur onstoffelijk is. Deze
tussenpositie van het menselijk ver-
stand bestaat hierin dat het enerzijds
een vermogen van de ziel is, en dus bij
een concreet individuele substantie
behoort(nl. démens, waarbij de ziel de
vorm van het lichaam is); maar an-
derzijds is het verstand niet verbonden
met een lichamelijk orgaan. Volgens
het laatste, onstoffelijke karakter van
het verstand zou het alleen geschikt
zijn voor kennis van noodzakelijke en
onstoffelijke objecten, pure vormen.
Volgens het eerste aspect kan het ver-
stand ook individuele vormen, dat wil
zeggen in lichamelijke stof, kennen,
maar niet voor zover deze in de li-
chamelijke stof bestaat. Het verstand
moet de vorm abstraheren uit een zin-
tuiglijke voorstelling. Het vormt zich
een kennisobject met een algemeen,
dat wil zeggen niet-individueel karak-
ter: de intelligibele soort (species in-
telhgibHis). Deze soort is echter dat-
gene waardoor het verstand kent, niet
wat het verstand kent, aldus Thomas
(quaestio 85, art. 2). Desondanks is het
verstand niet in staat het singuliere
ding (dat chronologisch het eerste ob-
ject is) direct te kennen. Dit geschiedt
alleenindirect, in een soort van reflec-
tie, waarbij het verstand zich wendt,
zegt Thomas, tot de zintuiglijke voor-
stellingen [conversie ad phantasma-
ta) (quaestio 86, art. i).
Het is duidelijk dat in de orde van
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ontstaan het singuliere eerst is, maar
in de orde van kennen secundair. Vol-
gens Thomas kan kennelijk minder al-
gemene kennis slechts ontstaan via
meer algemene kennis. Thomas ver-
leent bovendien het algemene een be-
trekkelijk zelfstandige status door de
ingreep van het verstand. Hij probeert
hiermee een evenwicht en harmonie
te scheppen tussen de wereld van de
verstandsobjecten en die der zintuig-
lijke gegevens.
THOMAS VAN AQUINO
Samenvatting van de theologie (fragment)
QuaestioSs, artikel i : Kantons verstand lichamelijke en stoffelijke dingen
door abstractie uit de zintuiglijke voorstellingenf
Het eerste artikel loopt als volgt:
Men argumenteert dat ons verstand lichamelijke en stoffelijke dingen niet
kent door abstractie uit de zintuiglijke voorstellingen.
[Nu volgen vijf argumenten van opponenten.]
Hier tegenover staat een tekstuithet derde boek van deDe Anima: "Naarmate
dingen scheidbaar zijn van stof, hebben ze een betrekking tot het verstands-
vermogen". Dus is het noodzakelijk dat men stoffelijke dingen met het verstand
kent, naarmateze van de materielosgemaaktworden|en uit de stoffelijke afbeel-
dingen, d.w.z. de zintuiglijke voorstellingen).
Ik antwoord dat het kenobject geproportioneerd is aan het kennende vermo-
gen (zoals hierboven al gezegd is). Welnu, er zijn drie graden van kennend vermo-
gen. Ten eerste is er het kennend vermogen dat de act is van een lichamelijk
orgaan, namelijk het zintuig. Daarom is het object van ieder zintuiglijk vermo-
gen de vorm zoals deze in de lichamelijke stof bestaat. En omdat deze stof het
principe van individuatie is, kan ieder vermogen van het zintuiglijk deel < van de
ziel> alleen concreet individuele dingen kennen.
Ten tweede is er het kennend vermogen dat noch een act is van een lichamelijk
orgaan, noch op een of andere wijze met de lichamelijke stof verbonden is. Bij
voorbeeld: het verstand van engelen. Daarom is het object van hun kennend
vermogen een vorm die zonder stof subsisteert. Want ook al kennen zij stoffelijke
dingen, ze aanschouwen deze alleen in onstoffelijke wezens, namelijk of in zich-
zelf of in God.
Het menselijk verstand neemt tussen beide een middenpositie in: het is na-
melijk niet de act van een orgaan, maar toch is het een vermogen van de ziel (die de
vorm vanhetlichaamis, zoals duidelijkisuitwateerder gezegd is). Daarom is het
eigen aan dit verstand een vorm te kennen die weliswaar individueel in li-
chamelijke stof bestaat, maar toch niet voorzover ze bestaat in die stof. Welnu,
kennen van wat in individuele s tof is, maar niet voor zover hè t in die stof is, is het
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abstraheren van een vorm uit de individuele stof. En deze individuele stof vindt
haar weerspiegeling in de zintuiglijke voorstellingen. Daarom moet men s tellen
dat ons verstand stoffelijke dingen kent door abstractie uit de zintuiglijke voor-
stellingen . En door middel van de stoffelijke dingen die op deze wijze beschouwd
zijn, komen wij tot een bepaalde kennis van onstoffelijke dingen, terwijl, in
tegenstelling daarmee, de engelen door middel van het onstoffelijke stoffelijke
dingen kennen.
Maar Plato richtte zijn aandacht alleen op de onstoffelijke aard van het men-
selijk verstand en niet op de vereniging van dit verstand (op een bepaalde wijze]
met het lichaam. Op grond hiervan heeft hij geconcludeerd dat het object van het
vers tand deideeënzijndiegescheidenzijn<vandestof>. Voorts stelde hij dat wij
niet door abstractie kermen, maar doorparticipatie in abstracte entiteiten (zoals
hierboven is gezegd).
[Nu volgen de antwoorden van Thomas op de vijf argumenten van opponen-
ten.]
Artikel 2 : Zijn de intelligibele kenbeelden die uit de zintuiglijke voorstel-
lingen geabstraheerd zijn, voor ons verstand datgene wat gekend wordt!
Het tweede artikel loopt als volgt:
Men argumenteert dat het intelligibele kenbeeld dat uit de zintuiglijke voor-
stellingen geabstraheerd is, voor ons verstand datgene is wat gekend wordt.
i. Wat actueel gekend is, bevindt zich in de kenner: want wat actueel gekend is,
is gelijk aanhet vers tandzelf in actualiteit. Welnu, van een gekend ding is alleen
het geabstraheerde intelligibele kenbeeld in het vers tand dat actueel kent. Dus is
zo'n kenbeeld het actueel gekende zelf.
[Nu volgen nog twee argumenten van opponenten.]
Hier tegenover staat dat het intelligibele kenbeeld zich verhoudt tot het ver-
standals het zintuiglijk kenbeeld tot het zintuig. Welnu, het zintuiglijk kenbeeld
is niet datgene wat zintuiglijk waargenomen wordt, maar eerder datgene waar-
door het zintuig waarneemt. Dus is het intelligibele kenbeeld niet datgene wat
actueel gekend wordt, maar datgene waardoor het verstand kent.
Ik antwoord: Sommige denkers hebben aangenomen dat de kenvermogens in
ons alleen maar hun eigen aandoeningen kennen. Bij voorbeeld: het zintuig
neemt alleen de aandoening van het zintuiglijk orgaan waar. Volgens deze
theorie kent het verstand alleen z'n eigen aandoening, dat wil zeggen het intel-
ligibele kenbeeld dat het verstand opneemt. Dus is zo'n kenbeeld datgene wat
gekend wordt.
Maar het is zonneklaar dat deze opvatting om twee redenen onjuist is. Ten
eerste: wat wij kennen en waarover de wetenschappen gaan, is hetzelfde. Als wat
wij kennen alleen de kenbeelden zouden zijn die zich in de ziel bevinden, zou
volgen dat de wetenschappen niet over de dingen buiten de ziel zouden gaan,
maar alleen over de intelligibele kenbeelden binnen de ziel. Op dezelfde wijze
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gaan volgens de volgelingen van Plato alle wetenschappen over de Ideeën; en
daarvan meenden ze dat dit de actuele kenobjecten waren.
Ten tweede: <Als die opvatting juist zou zijn,> zou de misvatting van de
ouden volgen, namelijk dat "alles wat zich aan iemand voordoet, waar is". En
dientengevolge zouden contradictoire proposities tegelijkertijd waar zijn. Want
als een vermogen alleen maar z'n eigen aandoeningen kent, oordeelt het alleen
daarover. Iets doet zich dan aan iemand voor overeenkomstig de aandoening van
het kennend vermogen. Dus zal het oordeel van het kennend vermogen altijd
daarover gaan wat het beoordeelt, namelijk over z'n eigen aandoening als zoda-
nig. En dus zal ieder oordeel waar zijn. Bij voorbeeld: als het smaakvermogen
alleen z'n eigen aandoening waarneemt, spreekt iemand een waar oordeel uit,
wanneer hij, in het bezit van een gezond smaakvermogen, oordeelt dat honing
zoet is. Evenzo: wanneer iemand met een ziek smaakvermogen oordeelt dat
honing bitter is, spreekt hij ook een waar oordeel uit. Want ieder van beiden
oordeelt naar de aandoening van zijn smaakvermogen. Dus volgt dat iedere me-
ning evenzeer waar is, en in 't algemeen: iedere opvatting.
Daarom moet men zeggen dat het intelligibele kenbeeld datgene voor het
verstand is waardoor het verstand kent. Dit kan men als volgt inzien: Men kan
immers op twee manieren spreken van 'handeling' (zoals staat in boek IX van de
Metaphysica}: de ene blijft in de handelende instantie (b.v.zien enbegriipen ], de
andere gaat over op een extern ding |b. v. warm maken ensnijden). Elk van beide
handelingen voltrekt zich overeenkomstig een bepaalde vorm. Welnu, de vorm
volgens welke een handeling zich voltrekt die overgaat op een extern ding, is de
afbeelding van het object van die handeling. Bij voorbeeld: de warmte van het
ding dat warm maakt, is de afbeeldingvan da tgene watwarmgemaaktis. Evenzo
is de vorm, volgens welke een handeling zich voltrekt die in een handelende
instantie blijft, de afbeelding van het object. Dus komt de afbeelding van een
zichtbaar ding overeen met de wijze waarop het gezichtsvermogen ziet; en de
afbeelding van een begrepen ding (n.l. het intelligibele kenbeeld| is de vorm
volgens welke het verstand kent.
Maar omdat het verstand over zichzelf reflecteert, kent het volgens die reflec-
tie zowel z'n act van kennen zelf, als het kenbeeld waardoor het kent. En op deze
wijze ishet kennende kenbeeld in tweede ins tan tie datgene wat gekend wordt.
Maar datgene wat in eerste instantie gekend wordt, is het ding waarvan het
intelligibele kenbeeld de af beelding is.
Dit kan men ook inzien op grond van de theorie der ouden, die stelden dat "het
gelijke door het gelijke gekend wordt". Ze zeiden immers dat de ziel door middel
van de aarde die in haar was, de aarde buiten haar kent. Enz. Als we hetkcnbeeld
van aarde in de plaats zetten van aarde (overeenkomstig de leer van Aristoteles,
die zegt dat er "niet een steen in onze ziel is, maar het kenbeeld van steen"], dan
volgt dat de ziel door middel van het intelligibele kenbeeld de dingen kent die
buiten de ziel zijn.
In on twoordophet eerste argument moet men dus zeggen dat degekende zaak
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zich door de afbeelding ervan in de kenner bevindt. En in deze zin zegt men dat
wat actueel gekend is, identiek is aan het verstand in actualiteit, voor zover de
afbeelding van het gekende ding de vorm van het verstand is. Op dezelfde wijze is
de afbeelding van een zintuiglijk waarneembaar ding de vorm van een zintuig in
actualiteit. Dus: er volgt niet dat het geabstraheerde intelligibele kenbeeld dat-
gene is wat actueel gekend wordt, maar dat het de afbeelding ervan is.
[Nu volgendeantwoorden op het tweedeenderde argument van de opponenten.]
Quaestio 86, artikel i : Kent ons verstand singuliere dingen!
Het eerste artikel loopt als volgt:
Men argumenteert dat ons verstand singuliere dingen kent.
i. Ieder die een beweerzin kent, kent de termen ervan. Welnu, ons verstand
kent deze beweerzin: "Socrates is een mens". Want het is een functie van het
verstand om proposities te vormen. Dus kent ons verstand dit singuliere ding:
Socrates.
i. Verder: het praktische verstand leidt <de mens> tot handelen. Welnu,
handelingen hebben betrekking op singuliere dingen. Dus kent ons verstand
singuliere dingen.
3. Verder: ons verstand kent zichzelf. Welnu, het is zelf iets singuliers, want
anders zou het er geen act over kunnen voltrekken (want acten gaan over sin-
guliere dingen|. Dus kent ons verstand het singuliere.
4. Verder: alles wat een lager vermogen kan, kan een hoger vermogen. Welnu,
een zintuig kent een singulier ding. Dus, a fortiori, kent het verstand dit.
Hier tegenover staan de woorden van de Wijsgeer (in het eerste boek van de
Physica]: "Het universale is gekend door het verstand, het singuliere door het
zintuig".
Ik antwoord: Ons verstand kan het singuliere in stoffelijke dingen niet op
directe en primaire wijze kennen. De oorzaak hiervan is dat het principe van
singulariteit in stoffelijke dingen de individuele stof is: ons verstand nu (zoals
hierboven is gezegd) kent door abstractie van het intelligibele kenbeeld uit deze
stof. Welnu, wat uit de individuele stof geabstraheerd wordt, is het universale.
Dus kan ons verstand op directe wijze alleen het universale kennen.
Maar het kan op indirecte wijze, als het ware door middel van reflectie, het
singuliere kennen. Want, zoals hierboven is gezegd, het kan, ook nadat het de
intelligibele kenbeelden heeft geabstraheerd, <het smguliero volgens die in-
telligibele kenbeelden alleen maar actueel kennen, als het zich wendt tot de
zintuiglijke voorstellingen. Hierin kent het de intelligibele kenbeelden (zie het
derde boek van de De anima |. Op deze wijze kent het dus direct het universale
door middel van het intelligibele kenbeeld, maar het kent de singuliere dingen op
indirecte wijze. De zintuiglijke voorstellingen hebben daarop betrekking. En op
deze wijze vormt het verstand deze propositie: "Socrates is een mens".
Het antwoord op het eerste argument van de tegenstander is dus duidelijk.
Thomas van Aquino
In antwoord op het tweede argument moet men zeggen dat de keuze van een
particuliere zaak waaromtrent men een handeling kan verrichten, als het ware
de conclusie is van een syllogisme dat behoort bij het praktische verstand |zie het
zevende boek van de Ethiek). Welnu, uit een universele propositie kan men
alleen maar op directe wijze een singuliere conclusie trekken via een singuliere
premisse. Dus zet de universele beschouwingswijze van het praktische verstand
alleen < tot handelen> aan door middel van een individuele vattingsact van het
zintuiglijk deel <van de ziel> (zie het derde boek van de De anima ).
In antwoord op het derde argument moet men zeggen dat het singuliere als
zodanig verstandelijk kenbaar is. Maar als stoffelijk ding niet. Want men kent
alleen op onstoff elijke wijze. Daarom is ieder singulier en onstoffelijk ding (b.v.
het verstand! verstandelijk kenbaar.
In an twoord op he t vierde argument moet men zeggen dat een hoger vermogen
kan wat een lager vermogen kan, maar dan wel op een meer verheven wijze. Dus,
wat het zintuig op stoffelijke wijze en in z'n concreetheid kent |en dat is het
kennen van een singulier ding op directe wijze), kent het verstand op onstoffelij-
ke wijze en abstract. Dit is het kennen van een universale.
Thomas Aquinas, Summa Theologiae, cura et studio P Caramello. Turijn:
Marietti, 1951, blz. 4163-4193.415 a-b. Vertaald voor deze bundel doorE. P. Bos.
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Johannes Duns Scotus
(1265/6-1308)
In de tekst van Johannes Duns Scotus
treffen we een wezenlijk andere opvat-
ting aan over het eerste object van het
verstand dan bij Thomas. Duns meent
dat dit 'zijnde' {ens ) is. Dit is het meest
gemeenschappelijke van alle dingen.
Het is daarin univook [umvocus], dat
wil zeggen met gelijke betekenis,
aanwezig: de term 'zijnde' duidt bij al-
les waarvoor het gebruikt wordt (vanaf
het Ongeschapen Zijnde (God) tot en
met het geschapen zijndel aan dat al
deze niet niet-zijn. Als univook con-
cept heeft het voldoende eenheid, al-
dus Scotus, om een contradictie op te
leveren, als men het te zelfder tijd ter
bevestiging en ter ontkenning van
hetzelfde zou gebruiken.
Nu kan 'zijnde' niet van alles we-
zenlijk geprediceerd worden, namelijk
niet van de zogenoemde onherleidbare
verschillen (differentiae ultimae).
Hiermee bedoelt Scotus op deze
plaats: substantie-accident; on-
eindig-eindig; noodzakelijk-contin-
gent etc. Dit betekent dat volgens Sco-
tus de transcendente orde fundamen-
teler is dan de predikamentale orde
van de Aristotelische categorieën.
'Zijnde' is een transcendente term: het
kan niet worden gedefinieerd zoals
men dingen uit de zintuiglijke wer-
kelijkheid kan definiëren, maar men
kan het wel helder en in zichzelf vat-
ten. Alle zintuiglijke dingen, substan-
ties of bijkomende eigenschappen, zijn
een 'zijnde'. Dit concept loopt dus door
alle geslachten (genera} en soorten,
door het onderscheid tussen substan-
tie en bijkomende eigenschap heen.
De verschillende eigenschappen van
de concreet individuele dingen laten
zich in de zogenaamde tien catego-
rieën van Aristoteles opdelen. Al deze
predikaten horen tot de orde van pre-
diceren, waarbij steeds iets van iets
wordt gezegd, bij voorbeeld "Socrates
is wit" enz. Elders verduidelijkt Duns
Scotus deze voorrang van de transcen-
dente orde. Hij geeft dan het voorbeeld
van licht: we kennen dit, vóórdat we
weten of het substantie of accident is.
Hoewel 'zijnde' niet van alles we-
zenlijk geprediceerd wordt, is het het
eerste object van het verstand, en wel
volgens gemeenschappelijkheid en
virtualiteit [d.w.z. volgens de eigen-
schap die een ding heeft, zij 't met ac-
tueel, maar die in het ding besloten
ligt).
Scotus geeft argumenten voor die
'eerstheid'Iprimitos] vanzijn. Anders
immers, zegt hij, zouden wij God niet
kunnen kennen. En ook: men zou
kunnen denken dat substantie het
eerste object van het verstand is. Vol-
gens Scotus echter kan men noch in-
tuïtieve kennis hebben van substantie
(dit is: kennis van een object dat aan-
wezig is), noch abstractieve kennis
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(ditis: kennis van een essentie vaneen
object, afgezien van bestaan of niet-be-
staan). Onze kenvermogens zijn in
eerste instantie geconfronteerd met
bijkomstige eigenschappen [acciden-
tia |, waarvan alleen het concept van
'zijnde' als wezenlijk concept
geabstraheerd kan worden. In een late-
re inlas van Scotus (gekenmerkt door
de tekens /£ ... £/) brengt hij deze op-
vatting nog eens met nadruk naar vo-
ren.
Zo heeft Scotus de mogelijkheid en
rechtvaardiging van metafysica gege-
ven. Het fundamentele concept van
'zijnde' is het eerste wat helder gekend
is. Volgens Scotus dient de metafysica
de notie van 'zijnde' en alle zogenoem-
de transcendente termen ('één', 'waar',
'goed' etc.), maar ook de zogenoemde
disjuncóeve eigenschappen van 'zijn-
de' ('oneindig-eindig', 'noodzakehjk-
contingent', 'oorzaak-veroorzaakt'
etc.| te onderzoeken. Dit wil echter
niet zeggen dat volgens Scotus heel het
denken in de metafysica opgaat: me-
tafysica heeft bij voorbeeld geen be-
trekking op individuele eigenschap-
pen. Duns Scotus stelt wel de prioriteit
van de transcendente orde boven de
predi kamen tale orde.
JOHANNES DUNS SCOTUS
Door de auteur 'geautoriseerde versie' van zijn commentaar op het
eerste boek van de Sententiae (fragment]
Boek I, Distinctio in, deel i, quaestio 3 : Het eerste object van het verstand
Het tweede artikel:
Hierboven heb ik vier argumenten gegeven. Welnu, zijnde is het meest ge-
meenschappelijke van alles, en ziinde kan niet gemeenschappelijk en univook
geprediceerd worden van het wezen van alle dingen die op zichzelf kenbaar zijn
| viantzijnde wordt niet op de genoemde wijze geprediceerd van de onherleidbare
verschillen en ook niet van de eigenschappen van 'zijnde'). Daarom volgt uit de
hierboven gegeven argumenten dat we geen eerste object van ons verstand heb-
ben, omdat dit gemeenschappelijk geprediceerd wordt van het wezen van alle
dingen die op grond van zichzelf kenbaar zijn.
Toch zeg ik dat 'zijnde' het eerste object van ons verstand is. Want het heeft
eerstheid op twee manieren tegelijk, namelijk van gemeenschappelijkheid en
van virtualiteit. Want ieder ding dat op zichzelf kenbaar is, sluit of wezenlijk
'zijnde' in, of het wordt virtueel of wezenlijk ingesloten in iets wat wezenlijk
'zijnde' insluit. Want alle genera, soorten en individuen, alle wezenlijke, delen
van genera, en het Ongeschapen Zijnde sluiten wezenlijk 'zijnde' in. Alle onher-
leidbare verschillen zijn wezenlijk ingesloten in bepaalde van de genoemde za-
ken; en alle eigenschappen van 'zijnde' zijn virtueel ingesloten in 'zijnde' en in
wat daaronder vervat is. Dus rijn die dingen, waarvan 'zijnde' niet univook en
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wezenlijk geprediceerd wordt, ingesloten in die dingen waarin 'zijnde' wél op de
genoemde wijze univook is.
Op deze wijze kan men begrijpen dat 'zijnde' eerstheid van gemeenschappe-
lijkheid heeft met betrekking tot wat als eerste kenbaar is, dat wil zeggen: met
betrekking tot de wezensconcepten van genera, soorten en individuen,- en van
alle wezenlijke delen daarvan, en van het Ongeschapen Zijnde. En het heeft
eerstheid van virtualité« met betrekking tot alle kenbare dingen die ingesloten
zijn in wat als eerste kenbaar is, dat wil zeggen: met betrekking tot de kwalita-
tieve concepten van de onherleidbare verschillen en de eigen attributen <van
'zijnde'>.
Mijn stelling was dus dat 'zijnde' gemeenschappelijk en wezenlijk gepredi-
ceerd wordt van alle bovengenoemde wezensconcepten. Deze kan men bewijzen
met de twee argumenten die ik in de eerste quaestio van deze distinctio heb
gegeven. Deze argumenten dienden om te bewijzen dat 'zijnde' gemeen-
schappelijk is aan het geschapen en het Ongeschapen Zijnde. Om de stelling
inzichtelijk te maken ga ik <hier> op deze argumenten enigermate nader in.
Het eerste argument: het verstand kan over elk van de bovengenoemde we-
zensconcepten er zeker van zijn dat het een 'zijnde' is. Toch kan het daarbij
onzeker zijn over de verschillen die het 'zijnde' juist tot dit concept inperken—en
om die reden verschilt het concept van 'zijnde', zoals het aan dit bedoelde < we-
zens>concept toekomt, van de eraan ondergeordende concepten waarover het
verstand onzeker is. En het verschilt in die zin dat het ingesloten is in elk van
beide eraan ondergeordende concepten. De verschillen immers die 'zijnde' in-
perken, vooronderstellen datzelfde gemeenschappelijke concept van 'zijnde' dat
ze inperken.
Het tweede argument: er is ook uiteengezet dat God alleen voor ons op na-
tuurlijke wijze kenbaar is, als 'zijnde' univook is voor het geschapen en het
Ongeschapen Zijnde.
Dit geldt ook voor substantie en accident. Substantie namelijk beweegt ons
verstand niet onmiddellijk tot een verstandsact, maar alleen het zintuiglijk
waarneembare accident. Hieruit volgt dat wij alleen een wezensconcept van
substantie kunnen hebben, als dat concept geabstraheerd kan worden uit het
concept van een accident. Maar van alle wezensconcepten is alleen het concept
van zijnd? abstraheerbaar van het concept van een accident.
Mijn stelling was dat substantie niet onmiddellijk ons verstand beweegt tot
een act. Het bewijs van deze stelling is: als iets het verstand beweegt als het
aanwezig is, dan kan het verstand op natuurlijke wijze weten dat het niet aanwe-
zig is, wanneer namelijk het verstand niet op die wijze bewogen wordt. Dit kan
men opmaken uit het tweede boek van AeDe anima, waar staat dat het gezichts-
vermogen de duisternis kan waarnemen |nl. wanneer het licht niet aanwezig is,
en daarom het gezichtsvermogen niet beweegt). Dus: als ons verstand op na-
tuurlijke wijze door een substantie onmiddellijk bewogen zou worden tot een act
over die substantie, dan zou volgen dat het verstand bij afwezigheid van een
107
25 eeuwen filosofie
substantie op natuurlijke wijze zou weten dat die substantie er niet is, — en op
deze wijze zou het op natuurlijke wijze weten dat in de gewijde hostie van het
altaar zich niet de substantie brood bevond. Het is evident dat dit onwaar is.
/£ Men zou kunnen tegenwerpen: het bovenstaande bewijs bewijst dat er geen
intuïtieve kennis van een substantie mogelijk is. Want daar geldt het bewijs
vooral voor. Maar het geldt niet voor abstractieve kennis. Deze vindt namelijk
volledig plaats, als het object in de werkelijkheid afwezig is. Dus neemt men
afwezigheid niet waar.
Verder: er is een probleem ten aanzien van het zintuiglijk vermogen: hoe kan
het zintuiglijk vermogen duisternis kennen, als het niet het kenbeeld van het
object vasthoudt als het afwezig is, en ook niet een kenbeeld van duisternis
opneemt?
Ophet eerste <tegenargument> antwoord ik: abstractieve kennis vooronder-
stelt noodzakelijk dat <het verstand> ooit het ding heeft gekend, wanneer dat
werkelijk aanwezig was. Dat ding heeft die kennis achter gelaten {of het ken-
beeld, dat het principe van die <kenact> is). Wie alleen de hostie heeft gezien,
heeft nooit het object aanwezig gezien dat die abstractieve kennis op niet-on-
middellijke wijze veroorzaakt. Maar een ander die een ander brood heeft gezien,
heeft dat wel. Dus heeft eerstgenoemde geen abstractieve kennis van een brood,
maar de tweede wel. Men kan onmiddellijk inzien dat dit tegen onze ervaring
ingaat. Want beiden kunnen overeenkomstige kenacten van brood in zichzelf
ervaren.
Als iemand dit heftig ontkent met de woorden: "Goed, die eerste heeft later
een ander brood gezien; dus zal hij later die abstractieve kennis van brood hebben
die hij eerder niet had", - hij ervaart het tegenovergestelde in zichzelf. Want hij is
nu in dezelfde situatie als vroeger. Evenzo: wie een object in afwezigheid abs trac-
tief kan kennen, kan dat object ook intuïtief kennen als 't aanwezig is. En als men
de substantie kent van iets dat abs tract i ef gekend is, kent men 't < ook> intuïtief
als 't aanwezig is, - en in dat geval wordt afwezigheid enz.
Nu het tegenargument over het zintuiglijk vermogen. Men kent duisternis
door middel van redenering; niet door gezichtsvermogen, maar door het vermo-
gen dat als volgt redeneert: "Het oog richt de blik, enhet is niet blind, en het ziet
niets, - dus is er duisternis". Dit kan men begrijpen. Als men één van de drie
premissen weg laat, volgt de conclusie niet. - Het gezichtsvermogen kent als
zodanig geen van die drie proposities (hetzij in bevestigende dan wel in ontken-
nende vorm), ook niet de derde, zoals ik hieronder uiteen zal zetten. Want het
kent z 'n act niet, als die act er is; dus kent het ook het ontbreken van die act niet,
als deze er niet is.
Nu de uitleg van de woorden v an Aristoteles : "Het gezichtsvermogen neemt
de duisternis waar". De duisternis is namelijk het ontbreken van het object van
het gezichtsvermogen. Daarom is het de oorzaak dat het gezichtsvermogen niet
bewogen wordt. Op deze wijze wordt de duisternis niet door het gezichtsvermo-
gen waargenomen, maar door een ander vermogen. Dit neemt het ontbreken van
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een act in het gezichtsvermogen als de aanwezigheid <ervan>. £/
Men kent dus op natuurlijke wijze niet een wezenlijk concept van substantie
waarbij dit concept onmiddellijk door die substantie is veroorzaakt. Maar men
kent slechts zo'n <wezenlijk> concept dat in eerste instantie veroorzaakt is
door, of geabstraheerd is van het accident, — en dat kan alleen het concept van
'zijnde' zijn.
Op dezelfde grond trekt men ook een conclusie over ons probleem (over de
wezenlijke delen van een substantie]. Want als de stof het verstand niet beweegt
tot een act erover, en ook de substantiële vorm niet, stel ik de vraag: Welk
enkelvoudig concept van stof of vorm heeft men dan in het verstand? Als men
antwoordt: een relationeel concept (b.v. van een deel), of een accidenteel concept
(b.v. van een eigenschap van de materie of vorm), dan stel ik de volgende vraag:
Wat is dan dat wezensconcept, waarvan dat accidentele of relationele concept
geprediceerd wordt? Als er geen wezensconcept is, zal dat accidentele concept
niet van iets geprediceerd worden. - Maar men kan een wezensconcept alleen
maar bezitten, als dit een indruk is die veroorzaakt is door wat het verstand in
beweging zet, of daarvan geabstraheerd is, namelijk van een accident, - en dat is
het concept van 'zijnde'. Dus kent men alleen maar iets van de wezenlijke delen
van substantie, als 'zijnde' gemeenschappelijk is aan en univook <geprediceerd
wordt > van die genoemde delen en van de accidenten.
Deze redeneringen impliceren niet dat 'zijnde' univook en wezenlijk van on-
herleidbare verschillen en eigenschappen <vanzj;nde> wordt geprediceerd
Ten aanzien van de eerste redenering toon ik dit als volgt aan: het verstand is er
zeker van dat zoiets een 'zijnde' is, waarbij het er niet zeker van is of het dit of dat
'zijnde' is. Toch is het er daarbij zeker van dat zoiets niet op een wezenlijke wijze
'zijnde' is, maar dat het een 'zijnde' is volgens 'accidentele predicatie'.
Of men toont dit anders, en dan beter, aan: elk concept van dit bovengenoemde
soort is absoluut enkelvoudig. Daarvan is het niet mogelijk dat men het in 't ene
opzicht kent en in 't andere opzicht niet,—dit kan men begrijpen op grond van een
tekst van de Wijsgeer, op het eind van boek EX van deMetaphysica, waarbij het
heeft over absoluut enkelvoudige concepten: men maakt daarover geen fouten,
zoals dat wel gebeurt met de essentie van iets dat samengesteld is. - Dit moet
men niet zo verstaan dat het enkelvoudig verstand formeel bedrogen wordt met
betrekking tot de kennis van het wezen van iets. Want in het enkelvoudig ver-
stand bevindt zich niet 'waar' of 'onwaar". Maar over een samengestelde essentie
kan het enkelvoudig verstand virtueel bedrogen worden. Want als dat voorge-
stelde wezen in zichzelf onwaar is, sluit het virtueel een onware propositie in.
Iets dat absoluut enkelvoudig is, sluit echter niet virtueel, ten naaste of formeel
een onware propositie in. Daarom wordt het verstand daarover niet bedrogen:
men vat dat ding volledig, of niet. En in dat laatste geval kent men het volstrekt
niet. Dus kan men niet over een absoluut enkelvoudig concept in het ene opzicht
zekerheid bezitten, en in het andere opzicht niet.
Op grond hiervan kan men ook begrijpen hoe men moet antwoorden op het
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tweede hierboven gegeven argument: van zo'n absoluut enkelvoudig concept
heeft men volstrekt geen kennis als men dit niet in z'n totaliteit kent.
Ook kan men op een derde manier antwoorden op het eerste argument: er is
een verschil tussen een concept waarover men zeker is, en concepten waarover
men dat niet is. En als dat concept waarover men zeker is, behouden blijft met één
van die twee concepten waarover men onzeker is, dan is dat inderdaad een uni-
vook concept. Dit is ook zo als het met de ander van die twee wordt gebruikt. -
Maar het is niet noodzakelijk dat het in elk van beide wezenlijk aanwezig is. Maar
of het is er op die wijze aanwezig, óf het is univook voor die andere concepten,
zoals het bepaalbare univook as voor het bepalende, of het benoembare voor het
benoemde.
Dus, kort en goed: 'zijnde' is univook in alles aanwezig: voor niet-absoluut
enkelvoudige concepten is het univook en iets wat wezenlijk er aan geattri-
bueerd wordt; maar voor absoluut enkelvoudige concepten is het univook als het
bepaalbare of het benoembare, - maar niet als iets dat er wezenlijk van gepredi-
ceerd wordt: want dat zou een contradictie inhouden.
Op grond van het bovenstaande is het duidelijk, hoe 'zijnde' op dubbele wijze
eerstheid heeft, namelijk van gemeenschappelijkheid met betrekking tot het
wezen van alle concepten die niet-absoluut enkelvoudig zijn. En daarnaast heeft
het eerstheid van virtualiteit|m zichzelf of in de zaken dieeronder vervatzijn] ten
aanzien van alle absoluut enkelvoudige concepten.
Duns Scotus, Ordmano Opera Omnia, studio et cura Commissions Scotis-
oc»e. Ed. C. Balie. Vaticaan: Typis Polyglottis Institute, 1954, blz. 86-93. Ver-
taald voor deze bundel door E. P. Bos.
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Willem van Ockham
(1280/90-1349)
Willem van Ockham behandelt en be-
kritiseert in de se quaestio van zijn
Ordinaüo (Boek I, Distinctie* Hl) de
opvattingen van Thomas en Duns over
het eerste object van de menselijke
kennis. In het gekozen fragment komt
zijn eigen mening naar voren.
Noch God, noch het meest algeme-
ne universale, aldus Ockham, is het
eerste object. Hij wijst in deze stel-
lingname de opvattingen van zowel
Thomas als Duns af.
In Ockhams denken speelt evidente
kennis van een contingente propositie
een centrale rol. Deze evidente kennis
kan ontstaan op grond van de in-
tuïtieve kennis (welke betrekking
heeft op het bestaan van een ding] van
niet samengestelde entiteit(en|. Bij
voorbeeld: intuïtieve kennis van Soc-
rates en diens blankheid is de kennis
op grond waarvan men evident kan
weten dat Socrates blank is. (Abstrac-
tieve kennis is kennis van diezelfde
met-samengestelde entiteiten op
grond waarvan zo'n evidente kennis
met mogelijk is).
Ockham maakt duidelijk dat het
singuliere het eerst gekende is. Het is
zonder meer eerste in de orde van ont-
staan, maar het kan tevens het eerste
onderscheiden [distincte] en wezen-
lijk gekende zijn. Het is echter ook mo-
gelijk dat het singuliere ding ongedif-
ferentieerd (confuse] gekend is. Bij
voorbeeld: wanneer Socrates op een
afstand naden, vormt men zich op
grond van dit singuliere ding eerst het
concept 'levend wezen', en dan 'mens'.
Net zoals Ockham meenden Tho-
mas en Duns dat de natuurlijke ken-
vermogens van de mens als object en de
concreet individuele dingen hebben.
Ockham interpreteert deze relatie als
direct, en als de adequate bron van
kennis. Hij meent dat in Thomas' en
Duns' theorie aan de mens de moge-
lijkheid van natuurlijke kennis uit
handen wordt geslagen.
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WILLEM VAN OCKHAM
Commentaar op het eerste boek van de Sententiae (fragment)
Boekl, Distinction], quaestio 5 :ls het meest algemeneuniveisalehet eerst
door ons gekend!
Met als vooronderstelling dat God niet het eerste is dat door ons gekend is, stel
ik de vraag of het meest algemene universale het eerst door ons gekend is.
[Nu volgen de opvattingen van Duns Scotus en Thomas van Aquino over deze
vraag] verg. hierboven, blz. 986. v.}, elk gevolgd door een antwoord van Ockham. ]
[Antwoord van de auteur.]
Daarom geef ik een ander antwoord op de quaestio.
Als vooronderstelling heb ik het onderscheid met betrekking tot het eerste
object van een vermogen. Ter inleiding geef ik twee andere onderscheidingen:
De eerste: aan de ene kant heeft men ongedifferentieerde kennis en aan de
andere kant onderscheiden kennis. Onderscheiden kennis van een ding is die
kennis waardoor ieder wezenlijk aspect ervan inzichtelijk is voor een vermogen,
en wel zo dat geen enkel wezenlijk of innerlijk deel van het object verborgen is
voor het vermogen. Dit bedoelt men met 'verdelen in afzonderlijke elementen',
dat wil zeggen: in ieder wezenlijk element van het gevatte ding. Ongedifferen-
tieerde kennis van een object is die kennis waardoor het ene aspect voor een
vermogen inzichtelijk is, en een ander aspect van dat object niet. Op deze wijze
wordt niet ieder aspect van dat object gevat. Dit gaat dan zo: gesteld dat bepaalde
aspecten van dat object verschillen (of in hun wezen, of in hun ges tal te, of volgens
meerdere of mindere kwantiteit|: ze kunnen dan toch niet onderscheiden wor-
den.
De tweede onderscheiding: er is verschil tussen het kennen van iets ongedif-
ferentieerds en het op ongedifferentieerde wijze kennen van iets. Men kent iets
ongedifferentieerds, wanneer men een geheel met delen kent die in dat geheel
verweven zijn, of wanneer men een uni ver sale ken t dat gemeenschappelijk is aan
vele individuele gevallen. Toch kan men elk van die beide op onderscheiden
wijze kennen. 'Op ongedifferentieerde wijze kennen' kan men daartegenover op
twee manieren verstaan. Ten eerste in de eigenlijke zin des woords: dan kent
men iets, en toch is niet ieder aspect dat in dat ding verweven is, inzichtelijk voor
het vermogen. Op deze wijze kent men op ongedifferentieerde wijze alleen een
geheel dat onderscheiden delen insluit Ten tweede in de oneigenlijke zin des
woords: men zegt dan dat men iets kent, omdat men iets anders kent dat ermee
gemeenschappelijk is, of wanneer men iets kent dat eigen is aan het ding, en dat
eigene sluit dan een algemene eigenschap in, of connoteert iets wat niet datgene
is waarvan men zegt dat men het op ongedifferentieerde wijze kent. Of wanneer
men iets noch met een enkelvoudige kennis kent die eigen is aan het ding, noch
met een gelijkwaardige kennis. Toch wil ik in deze quaestio de uitdrukking 'op
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ongedifferentieerde wijze kennen' opvatten zoals in de eerste hier gegeven on-
derscheiding. Want zo past het 't best bij ons onderwerp.
Ten derde: ik maak een onderscheid met betrekking tot concept. Aan de ene
kant heeft men een enkelvoudig concept, dat niet verscheidene concepten in
zich sluit. Aan de andere kant heeft men een samengesteld concept, dat niet
enkelvoudig is, en dat op de hem eigen wijze verscheidene concepten in zich
sluit. Bij voorbeeld: een compositum sluit actueel en werkelijk verscheidene
werkelijke zaken in, namelijk stof en vorm. En nog meer dan een compositum
sluit, op de hem eigen wijze, een niet absoluut enkelvoudig concept actueel stof
en vorm in, naar de mate dat zij (op hun eigen wijze) minder een eenheid vormen
wanneer zij een andere essentie hebben dan stof en vorm.
Na deze inleidende beschouwing geef ik een antwoord op de quaestio.
Ten eerste: het meest algemene is niet wat als eerste (in de zin van ontstaan)
door ons gekend is. Ten aanzien hiervan zal ik ten eerste de volgende conclusie
bewijzen: datgene wat door ons als eerste (in de zin van ontstaan] gekend is, is het
singuliere.
Dit is mijn bewijs van deze conclusie: wat 't eerst door een vermogen wordt
gekend volgens een bepaald aspect, dat gaat volgens dat aspect vooraf aan de act
van dat vermogen. Welnu, alleen het singuliere gaat als zodanig vooraf aan de act
van het vermogen. Dus enz. De majorpremisse is evident: ze wordt bovendien
aanvaard door de tegenstanders. En men kan haar bewijzen: want geen enkel
vermogen veroorzaakt z'n eigen eerste object, en ook niet de objectsinhoud van
z'n object. Dus vooronderstelt het z'n object en de objectsinhoud.
Verder: het singuliere wordt op een of andere wijze door het verstand gekend.
Welnu, menkenthetof wezenüjk, óf accidenteel. Men kent het niet accidenteel:
want wanneer iets door een vermogen op accidentele wijze wordt gekend of
gevat, wordt het niet gevat met een act die onderscheiden is van de act waarmee
het object op wezenlijke wijze wordt gevat. In dat geval zou een singulier ding
alleen gekend kunnen worden na het kennen van een universale. Als het op
wezenlijke wijze gekend wordt, volgt de vraag: <die kennis> vooronderstelt
kennis van een universale, of niet. Als het niet 't geval is, heb ik wat ik bewijzen
wil. Als het wel 't geval is, en wel in die zin dat wanneer men het algemene kent,
men het singuliere kan kennen, is het on twoord : soms bezit het verstand bepaal-
de elementen die vereist zijn voor <het bezit van> een concept dat voor vele
zaken staat. Als ieder van die elementen een gelijke relatie heeft tot al die vele
zaken < waar die elementen voor staan>, zal in dat geval het verstand (omdat het
een natuurlijk vermogen is) steeds of ieder van die dingen kennen, of geen ervan.
En dienovereenkomstig, omdat alle dingen die voorafgaan aan de act over het
universale, in een gelijke relatie staan tot alle singuliere dingen, is het ook evi-
dent dat het universele concept in gelijke relatie staat tot alle singuliere dingen.
Dus zal men in dat geval of ieder singulier ding kennen, of geen: er is immers
evenveel reden dat het universele concept het ene ding als het andere ding doet
kennen.
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Verder: men kan het bovenstaande aannemelijk maken. Want waareen eerder
vermogen z'n eindpunt vindt, daar begint een later vermogen. Welnu, het zin-
tuiglijk vermogen vindt zijneindpunt inde kennis van het singuliere. Dus begint
daar het verstandsvermogen.
Verder: als menhet geval heeft van onderling geordende vermogens, dan is het
hoger vermogen in potentie tot hetzelfde object onder hetzelfde aspect als het
lagere vermogen. Men kan dit inzien in het geval van het verstand, de wil en de
zintuiglijke vermogens (zowel de interne als de externe). Dus is het verstand in
potentie tot ieder object als het zintuig. Welnu, het zintuig is primair in potentie
tot het singuliere. Dus het verstand ook.
De tweede conclusie : wat het eerste is dat op onderscheiden wijze gekend is,
kan het singuliere zijn. Hetbewijs: ieder ding dat op onderscheiden wijze door een
zintuig gekend is, kan datgene zijn dat als eerste op onderscheiden wijze door het
verstand gekend is. Welnu, het singuliere kan, voorafgaand aan enige kenact,
datgene zijn dat op onderscheiden wijze door het zintuig gekend is. Dus enz. De
minorpremisse is evident. Dit is het bewijs van de majorpremisse: wat als eerste
gekend is door een zintuig, kan datgene zijn dat als eerste gekend wordt door het
verstand. Precies zo kan, wat als eerste op onderscheiden wijze gekend is door een
zintuig, datgene zijn dat als eerste op onderscheiden wijze gekend is door het
verstand.
Verder | en d i 11 s a l hierboven als argument tegen de eerste theorie ingebracht) :
ieder ding kan op onderscheiden wijze door het verstand gekend worden zonder
enige kennis van iets dat niet tot z'n wezen behoort. Welnu, het universale
behoort niet tot het wezen van het singuliere (dit is hierboven al uiteengezet).
Dus kan men dit laatste op onderscheiden wijze kennen zonder kennis van het
universale.
De derde conclusie: iets anders dan het singuliere kan het eerste zijn dat op
onderscheiden wijze gekend is. Dit is te begrijpen: als er een ongedifferentieerde
kennis van iets zintuiglijk* is, kan er een ongedifferentieerde verstandskennis
van datzelfde zintuiglijke ding zijn. Welnu, als er een ongedifferentieerde Ver-
standskennisis, kan het verstand eenabsoluut enkelvoudig concept abstraheren
voorafgaand aan de kennis van enig singulier ding. Dus is datgene wat men na de
ongedifferentieerde kennis van een singulier ding kent, het enkelvoudige con-
cept. Maar een enkelvoudig concept kan men alleen maar kennen op onder-
scheiden wijze. Want het is onmogelijk dat er, juist omdat het concept en-
kelvoudig is, een bepaald aspect van dat concept niet inzichtelijk is <voor het
verstand> en een ander aspect wel. Dus is in dat geval datgene dat als eerste op
onderscheiden wijze gekend is, een algemeen begrip (en dat is niet singulier).
De vierde conclusie: alleen het singuliere kan men op ongedifferentieerde
wijze kennen. Immers, men kan alleen een compositum waarvan een bepaald
aspect niet inzichtelijk is <voor het verstand>, op ongedifferentieerde wijze
kennen. Welnu, een singulier ding dat vele delen in zich sluit, is juist van die aard.
Dus enz. De majorpremisse kan men inzien op grond van bovengenoemde eerste
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distinctie. Want het is niet mogelijk dat een aspect van iets niet-inzichtelijk is
vooi het verstand, maai toch in z'n wezen gevat wordt, en niet alleen in een
concept dat niet tot z'n wezen behoort. Dit zou wel kunnen als er een onder-
scheid in het ding is, dat {in dat geval) een samenstelling is, ofwel in de werkelijk-
heid, ofwel rationeel. We spreken dan wel over alle dingen buiten God. De mi-
norpremisse is te begrijpen: immers, als men iets kent dat niet een werkelijk
bestaand en singulier ding is, kent men ofwel een enkelvoudig concept, ofwel een
samengesteld concept. Als het een enkelvoudig concept is, kent men het op
onderscheiden wijze (want een enkelvoudig concept kan men niet op ongedif-
ferentieerde wijze kennen). Maar als het een samengesteld concept is dat vele
concepten in zich sluit, kent men elk van die concepten. Want 'concept zijn' is
hetzelfde als: 'gekend te zijn', (of: het gaat altijd met een kenact gepaard|. Dus
ontgaat <het verstand> geen enkel aspect van het hele concept. Dus kent men
heel dat concept op onderscheiden wijze.
De vijfde conclusie volgt uit het voorgaande: hetis niet altijdzodatde heieorde
van kennen op ongedifferentieerde wijze voorafgaat aan heel de orde van kennen
op onderscheiden wijze. Want soms is wat als eerste (in de zin van oorsprong]
gekend is datgene dat op onderscheiden wijze gekend is. Dit is bij voorbeeld het
geval als iets op onderscheiden wijze zintuiglijk waargenomen is. Datzelfde kan
dan datgene zijn dat als eerste op onderscheiden wijze door het verstand gekend
Guillelmi de Ockham Scriptum in libmmprimum Sententiamm. Ordinatio.
Distinctie U-Hl Ed. St. Brown et G. Gâl New York: The Franciscan Institute,
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